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COMITE CONSULTIVO AT-LARGE

Declaragao do ALAC sobre as Melhorias propostas para a responsabilidade (Linha
de trabalho 1) pelo Grupo de Trabalho Entre Comunidades para Aprimorar a
Responsabilidade da ICANN (CCWG - Responsabilidade)

Introdugao

Alan Greenberg, presidente do ALAC e membro do Grupo de Trabalho Entre Comunidades para Aprimorar a
Responsabilidade da ICANN (CCWG - Responsabilidade), redigiu uma versdo inicial da declaracdo do ALAC.
Essa declaragdo é o resultado de um amplo processo de consulta com a comunidade At-Large e o Grupo de
Trabalho ad-hoc do At-Large para a transicdo da IANA e a responsabilidade da ICANN.

No dia 1° de junho de 2015, a primeira versdo da declaragao foi publicada no Espaco de trabalho do At-Large
para as Melhorias propostas para a responsabilidade (Linha de trabalho 1) pelo Grupo de Trabalho Entre
Comunidades para Aprimorar a Responsabilidade da ICANN (CCWG - Responsabilidade).

No mesmo dia, o Presidente pediu comentdrios sobre essa primeira versdo aos membros do At-Large por
meio da lista de e-mails do ALAC e da lista de e-mails do Grupo de Trabalho ad-hoc para a transicdo da IANA
e a responsabilidade da ICANN.

No dia 03 de junho de 2015, o Presidente, em nome do ALAC, enviou a versdo final da declaracdo, que
incorpora as sugestées recebidas ao processo de comentarios publicos, a fim de cumprir o prazo para o
envio.

No dia 05 de junho de 2015, o Presidente enviou a versdo final da declaragdo para o processo de
comentarios publicos depois de mais consultas com a comunidade At-Large em relagdo a versdo enviada
anteriormente.

No mesmo dia, a versao final foi publicada no espago de trabalho mencionado anteriormente, e o
Presidente solicitou que a equipe de politicas da ICANN, em apoio ao ALAC, abrisse uma votagdo para
ratificacdo pelo ALAC da Declaragdo proposta.

No dia 11 de junho de 2015, a Equipe confirmou que a votagdo on-line resultou no endossamento da
Declaragdo pelo ALAC com 15 votos a favor, 0 votos contra e 0 abstengdes. E possivel visualizar o resultado
independentemente em: https://www.bigpulse.com/pollresults?code=4866aYXbgMmj2gesvcGHf2hi.



https://community.icann.org/x/OYThAg
https://community.icann.org/x/OYThAg
https://community.icann.org/x/koU0Aw
https://community.icann.org/x/koU0Aw
https://community.icann.org/x/koU0Aw
http://atlarge-lists.icann.org/pipermail/alac/2015-June/008660.html
http://atlarge-lists.icann.org/pipermail/iana-issues/2015-June/001386.html
http://atlarge-lists.icann.org/pipermail/iana-issues/2015-June/001386.html
http://forum.icann.org/lists/comments-ccwg-accountability-draft-proposal-04may15/msg00046.html
http://forum.icann.org/lists/comments-ccwg-accountability-draft-proposal-04may15/msg00058.html
https://www.bigpulse.com/pollresults?code=4866aYXbqMmj2qesvcGHf2hi

Comentario do ALAC sobre a proposta preliminar inicial do
CCWG-Responsabilidade

Introducao
O ALAC agradece todo o trabalho desenvolvido na producao desta proposta preliminar.

Embora o ALAC seja representado principalmente por seus cinco membros no CCWG, houve um amplo
processo de consulta e discussdo com toda a comunidade AT-LARGE paralelamente as deliberacées do
CCWG.

Embora o AT-LARGE, assim como outras partes da comunidade, ndo tenha um posicionamento unificado
sobre a abordagem da responsabilidade, esta declaracdo reflete um consenso do grupo mais amplo,
considerado cuidadosamente. Dentro do comentario, serdo feitas referéncias ao Comité consultivo At-
Large (ALAC) como o érgdo que emite formalmente as declaraces, mas, ndo obstante, as posices
apresentadas representam de fato a posicao do grupo mais amplo.

Para maior clareza, os comentarios serdo em referéncia aos nimeros de secao da proposta preliminar
(versdo de 4 de maio de 2015) e/ou em referéncia aos numeros de paragrafos individuais, o que for mais
aplicavel.

Visao geral

Em geral, o ALAC apoia a direcdo que esta sendo tomada pelo CCWG e providenciara orientacdo sobre
varias questdes, algumas das quais o CCWG estd buscando explicitamente e outras para as quais o ALAC
acredita que possa ser necessaria reconsideragdo.

Secao 3: Principios

Paragrafo 50, Se¢ao 3.1.1.a: O ALAC acredita que, de acordo com a Ratificagdo de compromissos, a
ICANN tem a responsabilidade de desenvolver as politicas que promoverao a confianga do usuario no
DNS. O ALAC entende que os ccTLDs estdo fora do escopo da ICANN em relacdo a isto.

O ALAC acredita que deve-se incorporar no Estatuto da ICANN a promocado da confianca no DNS. Isto
pode ser realizado com a adigdo da frase "e promover a confianga do usuario no DNS" no paragrafo 56 e
também com a inclusdo desta mesma nos compromissos. A referéncia do paragrafo 107 ndo é
suficiente, uma vez que estd relacionada apenas a concorréncia.

Paragrafo 65: O ALAC acredita que é apropriado definir que a referéncia a lideranga do setor privado
significa explicitamente que NAO é dirigida pelos governos. Além disso, embora dirigido pelo setor
privado (como definido aqui), os governos tém uma funcdo a desempenhar no modelo de multiplas
partes interessadas da ICANN.
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O ALAC recomenda que se tenha cautela ao classificar qualquer estatuto relacionado a revisées como
sendo fundamental sem que haja uma disposicdo para alterar o prazo, com o consenso generalizado da
comunidade, mas sem a exigéncia de uma alteracao formal do estatuto.

Secdo 4: Mecanismos de recurso

Paragrafo 133, Sec¢do 13: O ALAC observa que embora a independéncia da ICANN seja necessaria, ndo
ha a mesma exigéncia com relagdo a independéncia de outras partes relacionadas a disputa. Essas
outras partes poderiam ser as partes contratadas, ou as entidades locais, nacionais ou internacionais
relacionadas a disputa.

Secdo 4.2: Com relacdo as melhorias no processo de reconsideracao, muitas das solicitacGes recentes de
reconsideragao envolveram decisGes de painéis externos. O ALAC sugere que a proposta seja explicita
com relacdo a estas decisGes e se elas sdo qualificadas para reconsideracao e, em caso afirmativo, como
elas devem ser executadas (apenas reconsideracdo da diretoria ou formagdo de um painel novo e/ou
ampliado). O CCWG deve considerar também se as discrepancias entre os resultados de varios painéis
devem ou ndo ser objeto de reconsideracao.

Pardgrafo 156: O ALAC apoia que se adicione prazos para a resolucdo das solicitacdes de reconsideracao,
mas sugere que sejam expressos de modo a permitir situacGes extraordindrias que poderao exigir a
extensdo do prazo permitido. O paragrafo 159 considera esta provisdo para o periodo de 60 dias, mas
ndo para o periodo de 120 dias.

Secao 5: Autonomia da comunidade
Secdo 5.1:

O ALAC tem sérias preocupag¢des com o conceito de aplicabilidade. Com excecdao da remog¢ao de um
ou mais membros da diretoria, a maioria dos membros do ALAC ndo acredita que seja necessaria a
aplicabilidade legal.

O ALAC tem sérias preocupacdes no sentido de que a formalizacdo da responsabilidade juridica, que
abrirad espaco para litigio entre as comunidades da ICANN e a organizacdo da ICANN, abra também
espaco para o uso do sistema por terceiros e provoque a autodestruicdo da ICANN. Para néds, seria uma
aberracdo se houvesse processos entre a comunidade e a organizacdo da ICANN e isto faria com que
cada decisdao pudesse prejudicar a ICANN. Seria negativo para todas as partes.

Temos preocupacdes especificas com relacdo a possibilidade de responsabilidade pessoal sobre
voluntdrios que ndo sejam apoiados por empregadores corporativos, que possam ter interesses
semelhantes.

Além disso, ao verificarmos casos do passado onde partes da comunidade estavam insatisfeitas com as
acoes da diretoria, é dificil encontrar exemplos onde:

e Havia partes suficientes da comunidade que estavam insatisfeitas a ponto de desencadear os
tipos de poderes que estamos vislumbrando agora; e
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e Asituacdo era critica o suficiente para justificar uma acdo da comunidade.

O ALAC entende que a intencdo principal da “aplicabilidade” ndo é tomar medidas juridicas, mas
garantir que a comunidade tenha poderes para convencer a diretoria da ICANN de que os desejos da
comunidade devem ter prioridade. No entanto, a existéncia desse poder final é problematica para
muitos do ALAC e da At-Large.

O ALAC acredita que, mesmo em futuro desconhecido, se a ICANN for vidvel, deve haver boa vontade
suficiente para garantir a autonomia da comunidade e que a ameaca de remocao seja suficiente para
cobrir qualquer eventualidade onde este nao seja o caso.

e Se, em ultima anadlise, decidirmos que é necessario que as SOs e os ACs tenham status juridico
para permitir a destituicdo de membros da diretoria (ou por qualquer outro motivo), o seguinte
DEVE ser obrigatdrio: os ACs, as SOs, suas associagdes ndo constituidas como pessoas juridicas
(UA) e as pessoas com poder para agir em nome das UA, das SO ou dos AC devem ser
totalmente indenizados pela ICANN contra qualquer agdo que possa ser tomada contra eles na
gualidade de participantes da ICANN.

e AICANN deve custear totalmente qualquer agao juridica ou outra, impetrada pelas entidades
acima ao aplicar os poderes aqui concedidos.

e Os fundos de indenizacdo devem ser mantidos em depdsito a fim de garantir que estejam
disponiveis sem necessidade de acdo da ICANN para libera-los.

e Aaplicabilidade juridica dos poderes da comunidade SOMENTE deve ser exercida se apoiada por
uma massa critica de SOs/ACs. Pessoas individualmente e/ou o que for menos do que uma
massa critica de SOs/ACs ndo podem impetrar tal acdo e certamente no seriam indenizados
caso a a¢do ndo possa ser controlada eficientemente.

e Adisponibilidade de indenizagdo e a manutencdo de fundos em depdsito devem estar
consagrados em um estatuto fundamental.

Em resumo, é fundamental consagrar os poderes no estatuto. A aplicabilidade juridica deles, com
excecdo da destituicdo de membros da diretoria, é de menor importancia.

Se for preciso escolher entre membros e designadores, o ALAC acredita que a afiliacdo é a escolha
correta. Trata-se de um conceito mais simples e bem compreendido. Mesmo que os designadores
pudessem alcancar os mesmos resultados, é uma estrutura estranha para a maior parte da comunidade
e acrescentard outro nivel de complexidade a uma ICANN que ja é dificil de explicar para os recém-
chegados ou para as pessoas de fora. Uma vez que ambos requerem status juridico, parece ndo haver
nada a favor da adog¢do do modelo de designador.

Dito isso, caso haja um mecanismo para assegurar que a destituicdo de um membro da diretoria possa
ser consagrada no estatuto sem um modelo de designador ou de afiliagado, seria este o caminho
escolhido pelo ALAC. Foi sugerido que isso poderia ser feito por meio de acordos assinados previamente
pelos membros da diretoria antes de assumirem seus cargos, concordando em renunciar mediante
solicitagdo da comunidade (semelhante ao mecanismo descrito no paragrafo 235).
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Se¢do 5.1.2 Influéncia no mecanismo da comunidade: O ALAC aceitaria o mecanismo de referéncia de 5
votos por SO, o ALAC e o GAC, e 2 votos para o SSAC e o RSSAC somente se estes concordassem. Em
todos os outros assuntos, estes ACs concordam com direitos e privilégios similares na ICANN e o ALAC
nado vé motivo para alteragao neste momento. Embora o SSAC e o RSSAC sejam de porte “pequeno”, a
ASO também o é e parece ndo haver problemas para que ela tenha status de plenos poderes.
Observamos que talvez ndo haja ligacdo entre o fato de o SSAC e o RSSAC terem recebido um status
menor e de que nenhum deles tem representa¢cdo no CCWG. O SSAC declarou explicitamente que ndo
se trata de uma organizacao constituida devido APENAS a falta de recursos disponiveis e ndo devido a
falta de interesse.

Na auséncia de apoio do SSAC e do RSSAC para o mecanismo de referéncia, o ALAC apoia a alternativa B,
gue concede a todos os ACs e as SOs 5 votos.

Cinco é o numero correto para cobrir adequadamente a diversidade regional pelas ACs e pelos SOs que
estdo organizados nas regioes da ICANN.

Sob nenhuma circunstancia o ALAC concordaria em apoiar a alternativa A, que da 4 votos para as SOs e
2 votos para todos os ACs.

Secdo 5.5 Poder: Destituicao individual de diretores da ICANN: Alguns membros da At-Large acreditam
que os diretores indicados por ACs/SOs ndo devam ser destituidos: pela comunidade em geral; ou
apenas pelos ACs/SOs que os indicaram; ou em nenhuma circunstancia. Entretanto, muitos acreditam
gue, se um grupo tem a possibilidade de indicar um diretor, também deveria ter o poder de retirar a
indicacdo. Especificamente, um diretor ndo é indicado para “representar” o grupo que o indica, mas
porque os membros do grupo acreditam que essa pessoa compartilha valores comuns com o grupo. Se
isso deixar de ser verdade, entdo é razoavel que a pessoa deixe de ter o apoio como diretor.

O poder de destituir membros individuais da diretoria, seja pelos ACs/SOs que indicaram ou pela
maioria qualificada da comunidade, é tido como crucial pela maioria dos membros do ALAC. Sem isso, a
Unica alternativa é a destituicao de toda a diretoria, que é uma alternativa drastica, conforme descrito
no comentario da sec¢do 5.6.

Com relagdo a destituicdo pelos ACs/SOs que fizeram a indicacdo, foi argumentado que o poder de
retirar tal indicagdo “politizara” a indicacdo, que o diretor alterara seu comportamento devido a isso ou
gue o grupo poderia retirar a indicagdo como penalidade por ndo votar do modo como eles esperariam
sobre determinado problema. O ALAC acredita que todos esses motivos tém pouca importancia.

Politizacdo: Trata-se de um comentario curioso tendo em vista que a selecdo de membros da diretoria
por alguns ACs/SOs ja é um processo extremamente politico.

Comportamento alterado: Embora o diretor ndo “represente” o grupo, ele certamente permanece em

contato regular com o grupo e entende o posicionamento do grupo em relagdao a questdes especificas.
Quando uma votacgao estiver se aproximando do que poderia ser contrario ao grupo, sera razoavel que o
diretor aborde o grupo e explique o motivo de outras considera¢des. Um didlogo desse tipo deveria
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permitir a divergéncia ocasional de opinido. Se o fato tornar-se recorrente, talvez a pessoa DEVA ser
substituida. Além disso, diz-se que alguns diretores ja votam diferentemente quando esta proximo o
encerramento de seus mandatos, esperando incentivar a renovagdo - uma caracteristica que poderia
incentivar a nao renovagao.

Penalizacdo: Esta justificativa é interessante. Mantemos financeiramente um grupo com a
responsabilidade muito séria de indicar pessoas para a diretoria da ICANN e confiamos que o fardo com
diligéncia e consideracdo pelas necessidades da organizacdo. Mas nds entdo presumimos que eles
poderiam agir de modo impulsivo caso ndao consigam o que querem em determinada votagdo. Se
realmente acreditamos que um AC ou uma SO agiria dessa forma, entdo a ICANN deve repensar se os
Orgdos constituintes devem ou ndo ter permissao para indicar diretores. Ou confiamos que os grupos
agirdo com seriedade e ponderadamente em nome da organizagdo como um todo, ou ndo confiamos.
N3o podemos ter as duas situacoes.

O processo usado por ACs/SOs para destituir um ou mais membros da diretoria deve ser documentado
formalmente nos procedimentos operacionais da entidade e deve ser aprovado pelo AC/SO.

Com relagao a questdo de destituir um indicado do NomCom para a diretoria, o ALAC acredita que
deveria ser uma decisdo da comunidade, da mesma forma que o é destituir toda a diretoria. O ALAC ndo
concorda que o NomCom regular destitua diretores (e principalmente os indicados por NomComs
anteriores). O trabalho do NomCom ja é suficientemente dificil e esta atribuigdo adicional poderia vir em
um momento ja sobrecarregado com a tarefa de identificar e limitar novos indicados possiveis, ou
poderia ocorrer em um momento em que o NomCom nem estivesse totalmente organizado. Além disso,
essa responsabilidade poderia contaminar um grupo que deveria essencialmente concentrar-se em
encontrar os melhores candidatos para a diretoria e outros érgdos da ICANN. Por fim, uma vez que o
NomCom deve operar em total sigilo (com relagdo aos candidatos), ndo seria positivo alterar essa regra
por esta tarefa em particular, permitindo plena consulta a comunidade. Seria igualmente negativo
ocultar o processo de remogdo em sigilo e NAO permitir a consulta.

Aintencdo original do CCWG era a de que a comunidade (ou seja, os membros ou designadores)
destituisse indicados do NomCom. A consultoria juridica indicou que, uma vez que estas pessoas foram
indicadas pelo NomCom, elas devem ser destituidas pelo NomCom. Existe uma maneira simples de
concretizar isso. Deveria existir um subcomité do NomCom indicado para executar as remocées de
diretores indicados pelo NomCom. Este comité deveria ser formado por representantes das SOs/ACs (ou
suas associag¢des ndo constituidas como pessoas juridicas) com autonomia para agir em nome das
SOs/ACs em todos os outros mecanismos de autonomia (ou seja, os membros ou designadores). Assim,
temos a destituicdo de indicados do NomCom executada pela mesma comunidade que quer estas
destituicGes sem ter que criar um mecanismo artificial ou intermedidrio distorcido. O estatuto que
restringe quem pode ser membro do NomCom ou o que os membros do NomCom podem fazer apds
seus mandatos pode precisar de revisdao para os membros desse subcomité, principalmente no caso
tipico esperado onde o subcomité poderia existir tecnicamente em um determinado ano, mas poderia
nunca ser convocado para realizar alguma agao.
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5.6 Poder: Destituir toda a diretoria da ICANN: O ALAC tem restricGes quanto a este mecanismo. Seu
uso poderia ser uma catastrofe em potencial para a ICANN, ainda mais porque até o momento nao
houve uma proposta vidvel sobre o modo de governar a ICANN no periodo intermediario, até que a
nova diretoria seja indicada. E alta a possibilidade de que qualquer diretoria interina esteja sujeita a
cooptacdo ou de ser indiferente a contribuicdo da comunidade, como é alto o perigo de ndo ter uma
diretoria eficiente em atividade para abordar quaisquer circunstancias ndo previstas que possam surgir.
E devido a essas dificuldades que o ALAC preferiria a abordagem “cirurgica” de destituir
cuidadosamente os diretores que a comunidade acredita sejam a fonte dos problemas da ICANN e de
manter a diretoria principal em que confia.

Secdo 6: Incorporacao da Ratificacao de compromissos ao Estatuto da ICANN
Revisdo de responsabilidade e transparéncia (A&T) - Paragrafos 310-317: O texto desta secdo deve ser
alterado para indicar que a lista marcada de a-e ndo é limitada. Cada equipe de revisdo deve ter
autoridade para decidir quais questdes de A&T abordard. Com base nas experiéncias das ATRT1 e
ATRT2, a atual formulagdo implica em:

e Um foco estreito de A&T, como entendido por determinadas pessoas, em 2009. A prdpria
existéncia deste CCWG ilustra a “severidade” com que as equipes de revisdo de A&T foram
controladas ao forgar a concentragdo em questdes que possam ter sido de menor importancia e
restringir o que eles poderiam analisar adicionalmente ou em vez da lista determinada.

e O requisito de revisar a fundo o trabalho anterior e de explorar novas areas cria uma carga de
trabalho cada vez maior, que dificultard muito para uma ATRT lidar eficientemente com
questdes reais que sao relevantes no momento de sua formagdo.
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