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COMITE CONSULTIVO AT-LARGE

Declaragao do ALAC sobre a Proposta Preliminar do CCWG-Responsabilidade sobre as
recomendag¢oes da Linha de Trabalho 1

Introdugao

Alan Greenberg, presidente do ALAC e membro do Grupo de Trabalho Entre Comunidades para Aprimorar a
Responsabilidade da ICANN (CCWG - Responsabilidade), redigiu uma versao inicial da declaracdo do ALAC. Essa
declaracdo é o resultado de um amplo processo de consulta com a comunidade At-Large e o Grupo de Trabalho
ad-hoc do At-Large para a transicdo da IANA e a responsabilidade da ICANN.

Em 13 de dezembro de 2015, a primeira versdo desta Declaracdo foi publicada no Espaco de trabalho do At-
Large sobre a Proposta Preliminar do CCWG - Responsabilidade sobre as recomendacées da linha de trabalho 1.

Em 14 de dezembro de 2015, uma convoca¢do de comentdrios sobre a declaragdo foi enviada a todos os
membros do At-Large por meio da lista de e-mails de anuncios do ALAC, da lista de e-mails de assuntos da IANA
e da lista de e-mails de trabalho do ALAC.

Em 15 de dezembro de 2015, o Presidente, em nome do ALAC, enviou a segunda versdo da declaragdo que
incorpora as sugestdes preliminares recebidas, a lista de e-mails do CCWG - Responsabilidade a fim de transmitir
o posicionamento do ALAC a tempo.

Em 16 de dezembro e 17 de dezembro de 2015, foram realizadas sessGes informativas sobre a declaragao do
ALAC para solicitar a opinido da comunidade At-Large mais ampla.

No dia 21 de dezembro de 2015, a versdo final da declaragdo, incorporando os comentarios recebidos, foi
publicada no espaco de trabalho mencionado, e o Presidente solicitou a realizagdo de uma votagdo de
ratificacdo do ALAC sobre a declaragdo durante a teleconferéncia mensal do ALAC, realizada no dia 22 de
dezembro de 2015.

Para economizar tempo, o presidente transmitiu a declaragdo para o processo de comentdrios publicos da
ICANN, copiando o membro da Equipe da ICANN responsavel por esse topico, com uma observacdo de que a
Declaracdo estava pendente de ratificagdo por parte do ALAC.

No dia 22 de dezembro de 2015, a Equipe confirmou que a votagdo realizada durante a conferéncia mensal do
ALAC resultou no endossamento da Declaragdo pelo ALAC com 14 votos a favor, 0 votos contra e 0 abstengdes.
Vocé pode visualizar o resultado por conta prépria em: https://community.icann.org/x/e5NIAw.
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COMENTARIOS ENVIADOS POR ALAN GREENBERG EM NOME DO ALAC

RECOMENDAGAO 1

Apoiamos? SIM
O apoio do ALAC a recomendagdo 1 se baseia em duas suposi¢des:
1. Que a ASO e o0 GAC ndo decidirdo ndo participar da comunidade autdbnoma como o SSAC e o RSSAC fizeram.

2. Que a proposta ndo seja modificada e continue dando a mesma importancia a todos os ACs e SOs que
participam da comunidade auténoma. Embora os registros de TLDs sejam componentes importantes da ICANN, as
SOs que os representam devem ser equilibradas pelos interesses representados no GAC e no ALAC.

O ALAC também observa que o item 2, pagina 14 da proposta diz que "Os membros da associa¢do ndo incorporada
seriam representantes das organizagdes de apoio e dos comités consultivos da ICANN que optem por participar".
Observamos que ndo houve discussdo sobre quem sdo esses representantes ou como eles sdo selecionados.

RECOMENDAGAO 2

Apoiamos? NAO

O ALAC apoia a recomendacdo 2 como esta definida nesta pesquisa, mas rejeita a reducdo dos "apoios" de ACs e
SOs de quatro para trés nos quatro poderes, que antes exigiam o apoio de quatro comités e/ou organizacdes.

A principal justificativa fornecida foi o medo de que o estatuto fundamental se torne imutavel. O ALAC apoia essa
justificativa e ja levantou a questdo de que a ICANN ndo consiga evoluir conforme necessario. Dessa forma,
apoiamos a alteracdo apenas para esse poder. O ALAC ndo pode apoiar a proposta de que a destituicdo de toda a
diretoria possa ser acionada por apenas trés ACs e/ou SOs. Além disso, o ALAC acredita que os outros dois poderes
gue exigem o apoio de quatro ACs/SOs também devem continuar assim.

O ALAC também considera que descrever essa exce¢do no paragrafo 61 da recomendacédo 1, longe da tabela da
recomendacgdo 2 que registra o nimero necessario de ACs e SOs escondeu a proposta, de forma que outras
pessoas que a analisem possam nem se dar conta disso.

Por ultimo, como mencionado, a exce¢do sé abrange a situagdo do exercicio do poder por quatro ACs/SOs.
Portanto, se trés ACs/SOs optarem por destituir a Diretoria, um AC/SO for contra e um AC/SO se abstiver, a
Diretoria serd destituida. Mas se trés ACs/SOs optarem pela destituicdo e dois se abstiverem, a destituicdo ndo
acontecerd. Ndo faz sentido que os mesmos trés ACs/SOs possam exercer o poder diante de uma objecdo formal,
mas ndo na auséncia de objecdes.

O ALAC concorda que ACs e SOs devem estabelecer regras com o objetivo de substituir os diretores temporarios
dentro de 120 dias, mas acha que o estatuto n3o deve incluir textos que digam que essas regras GARANTIRAO a
substituicdao dentro desse prazo. Caso ndo haja penalidades ou medidas corretivas estabelecidas para quando o
prazo ndo é cumprido, esse texto nao faz sentido e poderia fazer a ICANN violar seu estatuto se perder o prazo por
motivos inevitaveis.



RECOMENDACAO 3

Apoiamos? SIM

RECOMENDACAO 4

Apoiamos? SIM

A aceitagdo da recomendacgado 4 depende da resolugdo de um problema pendente pelo CCWG na proposta final. O
ALAC ja mencionou o problema de que na falta de uma garantia de que o AC/SO ou seus lideres possam
apresentar "motivos para a destituicdo de um diretor ou da diretoria" sem ameagas de processos por difamagao
(em qualquer forma), é possivel que essas destituicdes nunca acontegcam. Essa limitacdo de responsabilidade deve
existir no formato de cartas que garantam que nenhuma medida sera tomada pelo diretor caso seja destituido,
mas também pode haver outras garantias. O ALAC entende que esse pode ser visto como um problema de
implementagdo, mas considera necessdrio identifica-lo como requisito na proposta final.

RECOMENDACAO 5

Apoiamos? NAO

O ALAC tem varias preocupacoes sérias com as alteragdes na missdo, nos compromissos e valores essenciais da
ICANN. Além das questGes especificas que explicaremos a seguir, o ALAC tem uma preocupacdo séria de que o
texto usado para restringir a missdao da ICANN e a interagao entre as diferentes altera¢des podem ter resultados
involuntarios que afetam gravemente sua capacidade de executar sua missao.

As proximas se¢Oes deste comentario identificam problemas especificos que o ALAC considera que devem ser
resolvidos

Secgdo sobre restricdo de contetudo

As notas para os redatores insinuam que a missdo da ICANN pode ficar restrita as questdes identificadas na
especificagdo 1 do contrato de registro e na especificacdo 4 do contrato de registrador. Isso esta incorreto. Essas
especificacBes identificam APENAS as areas do contrato que estdo sujeitas a alteracdes imediatas e unilaterais com
base em um PDP da GNSO (colocado em pratica de forma adequada e aprovado pela Diretoria). Muitas areas dos
contratos ndo estdo sujeitas a essas especificacdes, foram estabelecidas por negociacdes ou outros meios fora de
um PDP (ou antes da existéncia de PDPs) e o ALAC se preocupa que essas areas possam estar sujeitasa um IRP e a
anulacao.

O ALAC concorda com as clausulas de anterioridade que protegem os contratos existentes, mas quer uma opinido
juridica de que isso permite que esses contratos sejam renovados sem altera¢des as areas em questdo. Além disso,
0 ALAC se preocupa porque ainda ha centenas de solicitagdes de novos gTLDs que ainda ndo tém contrato, e é
provavel que isso continue assim até a implementagao do novo estatuto. A exigéncia de um tratamento igualitario
(por exemplo, garantir que os PICs atuais sejam honrados para esses contratos ainda ndo assinados) implica que
esses futuros contratos também devem ser cobertos.



Resumindo, qualquer coisa que permita que um IRP invalide os termos contratuais que estdo na missdo
atualmente ndo é aceitdvel.

Mecanismos de mercado

. y , iado, utiliz . .
Um dos valores essenciais atuais € "Quando possivel e apropriado, utilizar mecanismos de mercado para estimular
e manter um ambiente competitivo".

O novo texto proposto omite a primeira frase "Quando possivel e apropriado". Para o ALAC, isso ndo é aceitavel.
Durante discussdes anteriores sobre isso, 0 exemplo dado para justificar a remogao é que "a ICANN ndo tem a
habilidade ou a autoridade necessaria para intervir no mercado competitivo, e seu Processo de Avaliacdo de
Servigos de Registros (RSEP) reconhece isso (marcando possiveis itens para revisdo pelas autoridades
governamentais responsaveis pela concorréncia)".

Uma breve anélise do RSEP (https://www.icann.org/resources/pages/prelim-competition-issues-2012-02-25-en)
indica que a ICANN pode encaminhar uma questdo relacionada a ele a autoridades externas. No entanto, isso
acontece SOMENTE depois que a ICANN pergunta ao acionador do RSEP sobre os possiveis problemas de
concorréncia e determina, de forma preliminar, se pode haver problemas que exigem mais investigacao. Nesse
ponto, os drgdos externos podem ser consultados.

Se, como diz a proposta para o estatuto, a ICANN tivesse que depender apenas de mecanismos de mercado, ela
nao teria permissdao nem mesmo para fazer essa pergunta e a determinagao preliminar, e um IRP poderia exigir
gue esse processo fosse eliminado. E se mesmo assim a pergunta fosse feita, a ICANN poderia ter que submeter
QUALQUER RSEP a drgdos externos, uma situagdo que seria insustentavel.

Também ha outros exemplos.
Neutra e sem julgamentos

O texto proposto para um compromisso do estatuto é "Preservar e melhorar a operacdo neutra e sem julgamentos
do DNS, bem como a estabilidade operacional, a confiabilidade, a seguranca, a interoperabilidade global, a
flexibilidade e a abertura do DNS e da Internet".

O ALAC levantou preocupacgdes com as implicagdes de que a ICANN seja responsavel pela operacdo de todo o DNS.
A resposta recebida foi que essa era uma exigéncia da NTIA.

Na verdade, o texto usado foi que a NTIA tinha o compromisso com uma transicdo que garantisse "a administracdo
neutra a sem julgamentos do DNS técnico e das fungdes da IANA".

O ALAC ndo tem problemas com a exigéncia da NTIA, mas considera que ampliar a administracdao do DNS técnico e
das fungdes da IANA para a operacdo de todo o DNS (um servico mundial) é expandir a missdo da ICANN de forma
ndo racional e nem mesmo implementavel.

Confianga do consumidor

O ALAC considera que o compromisso com a confianca do consumidor na AoC, na sec¢do c) da clausula 3, é similar
ao texto da se¢do a), que reafirma a exigéncia de agir em nome do interesse publico. Ele ndo esta relacionado
somente ao programa de novos gTLDs e garante uma referéncia ao artigo | do estatuto da ICANN. O ALAC observa
que essa referéncia estava na primeira proposta preliminar do CCWG, mas foi eliminada na segunda versao.



RECOMENDACAO 6

Apoiamos? NAO

O ALAC apoia a inclusdo de direitos humanos no estatuto conforme definido na proposta, mas o compromisso com
a conclusao do trabalho da linha 2 "no maximo um ano apds a adogao da determinagao XX do estatuto" ndo é
aceitavel. Um ano ndo é muito tempo, e é possivel que a ICANN viole seu estatuto caso esse prazo ndo seja
cumprido. Como principio geral, o estatuto ndo deve incluir prazos rigidos sem explicar explicitamente quais
seriam as consequéncias de nado atendé-los.

Se esse texto sobre o prazo for removido ou se for indicado que o prazo é uma intenc¢édo, o ALAC apoiard a
recomendagado.

RECOMENDACAO 7

Apoiamos? SIM

No entanto, as especificagdes atuais do IRP permitem que ele receba casos relacionados a decisdes conflitantes do
painel, mas os resultados permitidos se referem apenas a violagGes do estatuto. A capacidade do IRP de resolver
decisdes conflitantes do painel deve ser removida ou deve haver um resultado que permita que esses casos sejam
decididos (conforme sugerido durante encontros do CCWG, isso poderia ser permitido em futuras recomendacgdes
do PDP, que também determinariam os possiveis resultados).

RECOMENDACAO 8

Apoiamos? SIM

RECOMENDACAO 9

Apoiamos? SIM

RECOMENDAGAO 10

Apoiamos? SIM

O ALAC sugere que a pratica de analisar a responsabilidade de ACs/SOs seja adicionada ao artigo 1V, secdo 4.1 do
estatuto da ICANN.

RECOMENDACAO 11

Apoiamos? SIM



RECOMENDAGAO 12

Apoiamos? SIM





