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Declaracion del Comité Asesor At-Large (ALAC)

Sobre los Requisitos de Revision de la Afirmacion y los Procesos de Implementacion

Introduccion
Por el Personal de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN)

El documento adjunto [por favor colocar enlace a la Declaracidn] sobre los Requisitos de Revision
de la Afirmacién y los Procesos de Implementacién, fue originalmente redactado por el Comité
Ejecutivo del Comité Asesor At-Large (ALAC) y publicado el dia 21 de enero de 2010 para ser
revisado por parte de la comunidad.

El documento fue ademas debatido durante la (teleconferencia mensual del Comité Asesor At-
Large (ALAC) celebrada el dia 26 de enero). El Presidente del Comité Asesor At-Large (ALAC) solicitd
al Personal iniciar una votacion en linea sobre el documento, durante cinco dias, la cual resulté en
la adopcién de la Declaracién por parte del Comité Asesor At-Large (ALAC), por una votacion de 14-
1. El resultado de la votacion en linea puede verse en forma independiente a través del siguiente
enlace: (https://www.bigpulse.com/pollresults?code=U7pLAWDerFWSGtC4xS2d)

La presente Declaracidon/Asesoria constituye un aporte oficial del Comité Asesor At-Large (ALAC)
sobre el Borrador de Debate sobre las Revisiones establecidas por la Afirmacién y el dia 1 de
febrero ha sido transmitida a través del proceso de consulta publica, conjuntamente con una copia
enviada a la Junta Directiva de la Corporacién para la Asignacién de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN).

[Fin de la Introduccién]

La versidn original de este documento cuenta con el texto en idioma inglés y esta disponible a través del
siguiente enlace: www.atlarge.icann.org/correspondence. En caso de que exista o se perciba una
diferencia de interpretacion entre el texto original y una edicién del presente documento en otro idioma,
el texto original es el que prevalecera.
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Declaracidon del Comité Asesor At-Large (ALAC) sobre los Requisitos de Revisién de la
Afirmacion y los Procesos de Implementacion

El Comité Asesor At-Large (ALAC) respalda el proceso de revisidon establecido por la Afirmacién de
Compromisos (Afirmacidn) pero tiene algunas preocupaciones reales respecto al proceso que ha sido
propuesto, asi como respecto al cronograma con el que la Afirmacién se comprometié para la
realizacidén de la primera revision.

Tamaiio y Composicion del Equipo de Revisién

La propuesta sugiere de seis a ocho individuos por equipo (incluyendo a los miembros ex oficio). Una
de las razones ha sido muy bien resumida en el extracto del Cuadro 5 (pagina 18*) de la propuesta:

Es importante recordar que muchas de las herramientas de equipo para la toma de decisiones,
resolucion de problemas y comunicacion han sido creadas para aprovechar la dindmica de grupos
pequefios. El consenso, por ejemplo, simplemente no funciona como un método de toma de
decisiones en un equipo de veinte miembros.

Esta es una declaracion asombrosa para encontrar en un documento de la Corporacién para la
Asignacién de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) en 2010, donde el saber actual es que las
politicas de la Corporacién para la Asignacién de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) deben ser
desarrolladas por Grupos de Trabajo de tamafio ilimitado y que todas las decisiones deben ser
tomadas por consenso.

Independientemente de la teoria, es dificil esperar que todas las diversas partes de la Corporacion
para la Asignacion de Nimeros y Nombres en Internet (ICANN) estén razonablemente representadas
por solo de cinco a siete personas (ademas del Director Ejecutivo —CEO— ex oficio o el Presidente
de la Junta). En particular, no parece razonable tener partes muy diferentes de la organizaciéon que
estén representadas por una sola persona. De hecho, para grupos tales como la Organizacion de
Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO) o el Comité Asesor At-Large (ALAC), las cuales cuentan con
partes constituyentes que tienen puntos de vista muy distintos, sera casi imposible que cuenten con
una representacion justa, incluso con sélo una sola persona y mucho menos con una fraccion de una
persona. 12 personas por equipo constituirian un mejor objetivo. El Equipo de Revisién (RT) mas
amplio también tendria un beneficio secundario. En todos estos grupos, algunos miembros son
mucho mas participativos que otros. Si se comienza con sdlo aproximadamente siete miembros, la
pérdida efectiva de sélo uno o dos podria ser agobiante.

Ciertamente, existe una implicacion presupuestaria en esto, pero utilizando un promedio de la actual
hipdtesis presupuestaria en el documento, el proceso de revision le costaria a la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) $256mil ddlares estadounidenses por equipo
(un monto ide gran significancia!) o $512mil délares estadounidenses por afio (con cuatro revisiones
realizadas cada dos afios o un promedio de dos por afio). Esto es bastante menos que el 1% del
presupuesto de la Corporacidn para la Asignacién de Nimeros y Nombres en Internet (ICANN). A los
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ojos del mundo, incluso el duplicar dicho monto, alin seria un costo razonable para la verificacién de
la eficacia de la Corporacidn para la Asignacién de Niumeros y Nombres en Internet (ICANN).

Parece aconsejable que también se permita el uso de suplentes en un Equipo de Revisién (RT). Al
permitir tal participacidn, en base a una “medida de respaldo” para las reuniones y teleconferencias
presenciales —y sobre una base completa para el correo electrdnico e interacciones similares—, se
puede garantizar mds continuidad y representacion.

En cuanto a la composicidn relativa, la propuesta de la Figura 5 (pagina 19) es un buen comienzo
aunque, como se sefialé anteriormente, es un poco escasa. En la Afirmacidn existe un enfoque sobre
la participacidon del gobierno y, en consecuencia, se asigna una banca de manera explicita al
Presidente del Comité Asesor Gubernamental (GAC) —o su delegado— en cada Grupo de Revisién
(RT) y, en forma adicional, se proporciona al Presidente del Comité Asesor Gubernamental (GAC)
—en consulta con los miembros del mismo drgano— el control conjunto sobre la seleccion completa
de los miembros del Equipo de Revisidn (RT).

La propuesta omite por completo cualquier mencién respecto a la posicion de Presidente del Equipo
de Revision (RT) y, concretamente, si debe haber una persona que simplemente supervise el
funcionamiento del Equipo de Revisidn (RT) (un presidente "administrativo") o si él / ella es un
miembro activo o uno que contribuya con el equipo. Lo primero puede ser problematico si esa
persona es la Unica representacién de un grupo particular dentro de la Corporacién para la
Asignacién de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) y lo segundo puede ser muy problematico
para la gestién ordenada del equipo y sus debates.

La propuesta tampoco menciona el rol del Presidente de la Junta Directiva o del Director Ejecutivo
(CEO) dentro del Equipo de Revisidn (RT). Ya que el que ellos sean miembros regulares parece algo
inapropiado, debido a que lo que esta siendo revisado es su operacion. Ademas, ambos estan en una
posicion fuerte para liderar la direccién y el tono de la revisidn, lo cual seria totalmente inapropiado.
Una manera de abordar estas dos cuestiones es que el Presidente de la Junta Directiva/Director
Ejecutivo (CEO) participen en el Equipo de Revisidn (RT) en caracter de observadores y asuman el rol
de Presidente administrativo al mismo tiempo de contar con la posibilidad de aportar sus
conocimientos y puntos de vista.

Seleccion de los Miembros del Equipo de Revision

Tanto la propuesta como la convocatoria de candidatos pasan por alto la cuestion fundamental de
como se supone que los Comités Asesores y Organizaciones de Apoyo (AC/SOs) se aseguraran de
estar representados en los Equipos de Revision (RTs). Conforme a lo definido por la Afirmacién, tal
representacion constituye un aspecto critico de las revisiones. La Convocatoria para Candidatos
destaca el problema:

e Se solicita a los individuos interesados postularse a través de su Organizacion de Apoyo o
Comité Asesor, enviando un breve CB (mdximo de tres pdginas) y una carta de presentacion
de una pdgina a la siguiente direccion de correo electrdnico: rtcandidatures at icann.org.

e Esta es una convocatoria permanente de postulantes; sin embargo, para la primera revision
de “Responsabilidad y Transparencia”, se aceptardn candidaturas hasta el dia 17 de febrero
de 2010 a medianoche UTCF (tiempo universal coordinado).

e Tentativamente, el 20 de febrero de 2010, se informard el resultado de las postulaciones a los
candidatos para esta revision.

No estd claro cdémo se podria presentar una postulacion a través de su Organizacion de Apoyo o
Comité Asesor pero enviarla directamente a una direccion de correo electrénico central. El proceso
no proporciona ninguna oportunidad para que la Organizacién de Apoyo o Comité Asesor (SO/AC)



respalde a un candidato antes de la presentacion e incluso si lo hiciera, no habria posibilidad de
hacer una evaluaciéon comparativa de los candidatos. Por otra parte, la postulacién no ofrece ninguna
indicacion explicita de la Organizacidn de Apoyo o Comité Asesor (SO/AC) a la cual esa persona aspira
representar.

Ignorando por el momento la palabra "tentativa" de la tercera declaracién, se requeriria de una
buena cantidad de magia para cerrar la recepcion de candidaturas el dia 17 de febrero, transmitirlas
a la Organizacién de Apoyo/ Comité Asesor (tal vez de distribuirlos Unicamente a las Organizaciones
de Apoyo y Comités Asesores “apropiados” utilizando algin algoritmo desconocido), que la
Organizacién de Apoyo/Comité Asesor evalle a los candidatos y decida a cudl respaldar, que se
devuelva esta informacion a los Presidentes de la Junta Directiva y Comité Asesor Gubernamental
(GAC) para una seleccion final y que el dia 20 de febrero se anuncien los resultados. Incluso si se
agregara una semana al proceso, seria dificil imaginar que la Organizacidén de Apoyo/Comité Asesor
pueda trabajar con sus partes constituyentes y actuar dentro del tiempo asignado.

No obstante todo ello —y aunque al Comité Asesor At-lLarge (ALAC) le gustaria identificar
exactamente quién lo esté representando—, probablemente sea razonable que una pequefia
seleccion de candidatos sea avalada para permitir la inclusion de los diversos atributos (género,
regién, competencias, etc.) de modo que sean equilibrados por los Selectores de los Miembros del
Equipo de Revision (RT).

Responsabilidad y Transparencia del Proceso de Revisidn de Responsabilidad y Transparencia

Teniendo en cuenta los cronogramas/plazos y las competencias necesarias dentro de los Equipos de
Revisién (RTs), el potencial de relaciones de poder significativamente dispares entre los miembros
del comité (conforme al Cuadro 4 de la propuesta, pagina 17), la falta de una metodologia clara de
revision y la falta de personal de respaldo (que no sea controlable por el Presidente de la Junta
Directiva), se debe someter a cuestionamiento si los resultados de la primera revisiéon seran
aceptables y aceptados por la comunidad. Existe un potencial real para que el proceso sea una farsa.

Cabe sefialar que si bien el "interés publico" desempefia un papel importante en la Afirmacion, el
mismo no esta definido en ningun lugar. La evidencia anecddtica indica que la expresion significa
cosas muy diferentes para diferentes personas y grupos dentro de la Corporacién para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN). No esta claro cdmo el Equipo de Revision (RT) se
ocupara de esta cuestion primordial.

Si bien no hay mencidn a una parte particular del proceso de revisién que sea transmitida al publico,
no hay ninguna declaracién general sobre si la mayoria de las deliberaciones del Equipo de Revision
(RT) se realizaran a puerta cerrada o en forma publica —ya sea en tiempo real o a posteriori—. En
aras de garantizar una evaluacién completamente sincera, el Comité Asesor At-Large (ALAC) apoya
que los debates que se celebren a puerta cerrada, pero los informes (minutas que en general
excluyan los detalles de las conversaciones) deben estar disponibles lo antes posible.

Por ultimo, la existencia de un mecanismo uniforme de presentacion de informes sobre la
participacion de los miembros del Equipo de Revision (RT) y sobre su desempefio, agregaria
credibilidad al proceso.

Idioma
El documento no menciona el tema del idioma, a excepcién de una vaga referencia a la necesidad de

dar tiempo suficiente para que los documentos sean traducidos. Por lo menos, la propuesta debe
indicar que el idioma de las revisiones sera el inglés y que existird un requisito de que todos los



miembros del Equipo de Revisidn (RT) puedan trabajar facilmente en inglés (en forma oral y escrita).
Condiciones mas precarias colocarian una carga indebida sobre otros miembros del equipo.

Sin embargo, como una organizacion internacional que aspira a satisfacer las necesidades de los
usuarios de Internet de todo el mundo, el documento deberia incluir algunos comentarios sobre la
manera en que el proceso de revisién integrard varios idiomas. Especificamente, se deben abordar
las cuestiones de la traduccion de todos los documentos relacionados con la revisidon, en forma
oportuna y la aceptacidon de comentarios en varios idiomas. Esto tampoco parece haber sido tomado
en cuenta en el cronograma.

Resultarian alentadores algunos comentarios sobre la forma en que, a largo plazo, estas revisiones
—asi como otros negocios de la Corporacién para la Asignacién de Niumeros y Nombres en Internet
(ICANN)— se llevaran a cabo.
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